SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 128/2021-102

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany LasSSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky

, zastipenej advokatkou
JUDr. Henrietou DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry
Bratislava V €. k. 1 Pn 435/20/1105-6 z 23. jala 2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 23. septembra 2020 dorudend ustavna staznost’ stazovatelky vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, 2, ¢l. 2 ods. 1, 2, 3, ¢l. 7 ods. 2, 5 a zdkladnych prav
podlacl. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢€l. 13 ods. 1 pism. a), b), ods. 2,3 a4, Cl. 14 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 a 2,
¢l. 19 ods. 1,2 a3, ¢l. 21 ods. 1, €. 22 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0sob pri spractivani
osobnych tudajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) a ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie
(2010/C 83/01 Uradny vestnik Eurépskej tnie) uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava V (dalej len ,,okresnd prokuratiura®) €. k. 1 Pn 435/20/1105-6 z 23. jula 2020 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*).

2. Zobsahu ustavnej staznosti, ale najmd zjej priloh vyplyva, ze stazovatelka ako
oznamovatel’ka podala trestné ozndmenie vo veci podozrenia zo spéachania zloCinu ohovarania



podla § 373 ods. 1 a3 pism. a) Trestného zikona. Vysetrovatel Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva policajného zboru Bratislava V uznesenim CVS: ORP-
343/1-VYS-B5-2020 z 30. juna 2020 (dalej len ,,uznesenie vySetrovatela®) trestné oznamenie
odmietol.

Stazovatel’ka proti uzneseniu vysSetrovatel'a o odmietnuti trestného ozndmenia podala staznost,
o ktorej napadnutym uznesenim rozhodol prokurator okresnej prokuratiry tak, ze staznost’ ako
neddvodnti zamietol.

3. Zustavnej staznosti vyplyva, ze sama stazovatel'ka iniciovala mnoZstvo trestnych konani,
predmetom ktorych boli jej podozrenia najmé z trestnych ¢inov ohovarania a poruSovania domovej
slobody. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza jednotlivé podania trestnych oznameni, ich
obsah opakovane rekapituluje a vyjadruje zdsadny nesthlas s postupom organov ¢innych v trestnom
konani. Stazovatel'ka opakovane kritizuje jednotlivé tvrdenia vyplyvajuce z réznych procesnych
ukonov (zapisnice z vysluchov, lekarske zaznamy a pod.).

Podrl'a nazoru st'azovatel’ky ide o dlhotrvajicu a cielenti snahu o diskreditaciu jej osoby klamlivymi
tvrdeniami o duSevnej poruche.

4. Stazovatel’ka podanim dorucenym ustavnému sudu 5. oktobra 2020 ozndmila odvolanie
splnomocnenia na  zastupovanie  pred Ustavnym  sidom  advokatskej  kancelarii
MST PARTNERS, s.r. 0. Stazovatel’ka 6. oktobra 2020 dorucila ustavnému sudu nové
splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom udelené advokatke
JUDr. Henriete DaniSovej. Zaroven dorudila tstavnému sudu namietku zaujatosti smerujicu proti
sudcovi ustavného sudu LuboSovi Szigetimu (v ¢ase podania namietky predsedovi senatu).
O namietke zaujatosti v zmysle rozvrhu prace rozhodol ustavny sad uznesenim
¢ k. IIL US 151/2021 zo 16. februdra 2021 tak, e sudca Lubo§ Szigeti z rozhodovania
v stazovatel’kinej veci vyluceny nie je.

5. Napadnuté uznesenie okresnej prokuratury povazuje stazovatel'ka za nedostato¢ne odovodnené.
Zaroven navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jej ustavnou staznostou
definovanych prav, zruSil napadnuté uznesenie a okresnej prokuratire prikazal vo veci konat'.
StaZzovatel'ka zaroven Ziada priznat ndhradu trov konania pred ustavnym sudom a primerané
finan¢né zadost'uc€inenie v sume 25 000 000 €.

I1.



PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Jedind vyabstrahovatelnd namietka stazovatelky proti napadnutému uzneseniu okresnej
prokuratiry spociva v prostom tvrdeni o nedostatoénom odévodneni napadnutého uznesenia, avSak
bez d’alSieho odovodnenia.

7. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ tstavna staznost stazovatelky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti [§ 56
ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom sude].

9. Ustavna staznost’ stazovatel’ky napriek pravnemu zastiipeniu v konani pred ustavnym stidom ma
laicky, nezrozumitel'ny a z odborného hl'adiska neprinosny charakter.

Stazovatel'ka opakovane vzndsa namietky, pre ktoré povazuje postup organov ¢innych v trestnom
konani za nespravny. Vo vztahu k tstavnou staznostou napadnutému uzneseniu stazovatelka
ustavne relevantnym spésobom neoddvodnila tvrdené porusenie jednotlivych prav.

10. Z hl'adiska predbeZzného prerokovania je podstatna najmé poziadavka plynuca z § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavhom sude, a to poziadavka relevantnej Ustavnopravnej argumentacie
(konkrétne skutkové a pravne dévody) namietané¢ho porusenia prav, ako aj § 45 zdkona o ustavnom
sude, podl'a ktorého je ustavny sid viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89
tohto zdkona neustanovuje inak.

11. Viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda
tou Castou ustavnej st'aznosti, v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im
zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Uistavnej ochrany. VzhI'adom na to, mdze stavny stid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domaha v petite svojej Gstavnej staznosti. Ustavny sid osobitne zdoraziuje, Ze
viazanost’ ustavného sidu ndvrhom na zacCatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych su
osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod zastiipené zvolenym advokatom.



Ustavny sud dava do pozornosti, Ze stazovatelka v petite ustavnej staznosti pozaduje vyslovenie
porusenia okrem inych prav aj prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresnej prokuratury, avSak v TUstavnej staznosti absentuje pravne
relevantnd argumenticia obsahujica tvrdenia o porusSeni stazovatelkinych prav napadnutym
uznesenim. Stazovatelka svoju argumentdciu v Ustavnej staznosti upriamila takmer vyhradne
na obhajobu svojho dusevného zdravia.

12. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami uistavnej staznosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze tieto nie je
povinny odstraiiovat’ z tradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institt povinného pravneho
zastupenia v konani pred Ustavnym siidom, priCcom z doterajSej rozhodovacej €innosti Gstavného
sudu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych
nalezitosti podani tcastnikov konania (m. m. napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 77/08,
1. US 162/2010, 1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, III. US 206/2010, II. US 309/2010,
Iv. US 134/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, V. US 234/2010, 1. US 594/2012 a iné).

13. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale ide aj o jej petit ako o esencidlnu obsahovl ndleZitost’ Ustavnej
staznosti 1 jej oddévodnenia, Gstavny sud stazovatelku, ktora je zastipena kvalifikovanou pravnou
zéstupkyiiou, nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019,
11. US 576/2020).

14. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavn staznost’ stazovatel’ky
podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti. Ked’ze tstavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



